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ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ
· Проект Закона РК «О доступ к информации» (версия от 26.04.2012) является хорошей основою для разработки будущего закона и соответствует многим международным стандартам. Однако проект все еще требует значительной доработки.
· В проект следует включить базовое положение – право любого физического или юридического лица (а также объединений без статуса юридического лица, если такие признаются в правовой системе Казахстана) на доступ к информации и свободное распространение и использование полученной информации. Это право имеют только частные субъекты, им не могут пользоваться субъекты властных полномочий.
· Необходимо четко установить главный принцип режима доступа к информации – принцип максимальной открытости (презумпции открытости) информации. Открытый доступ к информации должен быть правилом, а ограничение доступа – исключением.
· Рекомендуется упростить определение информации, доступ к которой регулируется проектом. Главными элементами должны быть: информация, которая зафиксирована в любой форме и любыми средствами и которая находится во владении определенных этим законом обладателей.
· Рекомендуется предусмотреть, что требования о предоставлении информации, которая не существует на момент запроса (например, аналитические материалы), не являются информационными запросами и рассматриваются согласно Закону РК «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц». Исключением могут быть случаи, когда обладатель был обязан владеть информацией в соответствии с законодательством, но умышленно или по небрежности не создал информацию.
· Следует закрепить приоритетность Закона о доступе к информации в регулировании соответствующих правоотношений и четко определить любые исключения из сферы действия закона.

· Перечень обладателей в проекте соответствует лучшему мировому опыту, однако может быть дополнен субъектами, которые владеют информацией общественного интереса. Также следует исключить из перечня обладателей физических лиц (или сузить их круг частными предпринимателями). 

· Следует приветствовать включение в текст законопроекта трисоставного теста (пункт 1 статьи 7) – совокупности условий для ограничения доступа к информации согласно международным стандартам, которая включает проверку на вред и общественный интерес. Однако положения законопроекта следует существенно пересмотреть в части других норм об ограничении доступа к информации, особенно основания для отказа в предоставлении информации.

· Формулирование трисоставного теста в статье 7 может быть улучшено путем установления четкого и достаточно широкого перечня защищенных интересов, принятия во внимание только существенного вреда защищенному интересу, приведения перечня возможных общественных интересов. Необходимо также по тексту проекта сделать акцент на обязательности применения и надлежащего обоснования трисоставного теста в каждом случае ограничения информации – независимо от вида информации или других обстоятельств. 
· Рекомендуется рассмотреть возможность отказа от категории «информация с ограниченным доступом».

· Доступ к информации не должен ограничиваться, если предоставление запрашиваемой информации не входит в компетенцию обладателя информации. Значение имеет факт владения запрашиваемой информацией, а не компетенция обладателя, который получил запрос.

· Рекомендуется определить в проекте алгоритм действий в случае, когда запрос касается информации, которая ранее была правомерно ограничена в доступе другим субъектом – получивший запрос обладатель должен самостоятельно принять решение о возможном ограничении доступа после проведения консультаций с автором документа и на основании критериев трисоставного теста.

· Автоматическое и абсолютное ограничение доступа к внутренней переписке обладателя информации противоречит международным стандартам. Ни один документ или категория информации не могут быть исключены из общего режима доступа к информации. Вместо этого положения рекомендуется включить в перечень защищенных интересов (в пункте 1 статьи 7) интерес эффективного процесса принятия решений органами власти, который будет использоваться при применении трисоставного теста. 
· Одним из главных недостатков законопроекта является отсутствие положений об органе внесудебного государственного контроля за реализацией права на доступ к информации. Рекомендуется предусмотреть создание или определение такого органа, который должен пользоваться операционной и институциональной независимостью, иметь достаточные финансовые, кадровые и другие ресурсы для эффективного выполнения своих функций, а также быть наделен адекватными полномочиями, в том числе по проведению проверок, рассмотрению жалоб на нарушения права на доступ к информации, изданию обязательных предписаний.

· Рекомендуется включить в проект положения о доступе к информации в форме «открытых данных» (наборы структурированных данных, которые могут обрабатываться автоматизированными средствами) и праве свободного повторного использования такой информации.

· Обязанность опубликования правовых актов и их проектов должна охватывать индивидуальные акты. Следует установить сроки для опубликования проектов актов, которые должны быть достаточными для подачи замечаний и предложений к ним.

· Рекомендуется дополнить проект обязанностью опубликования на интернет-ресурсе обладателя информации, которая неоднократно запрашивалось в течение определенного период (например, три и более раз в течение года). 

· Перечень обязанностей обладателей следует дополнить обязанностью ведения учета всех документов во владении обладателя – обладатели должны составлять реестр документов в их владении и публиковать его на своих интернет-ресурсах.

· Рекомендуется четко установить, что заявитель имеет право определять форму предоставления информации на его запрос. Если обладатель не владеет информацией в запрашиваемой форме, он должен преобразовать информацию в запрашиваемую форму, но только если это не представляет для него чрезмерное требование, то есть если это не приведет к нарушению его работы и расходованию чрезмерных ресурсов. 

· Рекомендуется предусмотреть, что ограничивается в доступе информация, а не документ. Если документ содержит информацию с ограниченным доступом (после прохождения трисоставного теста), то предоставляется его копия, из которой изъято такую информацию, с указанием в тексте частей документа, доступ к которым был ограничен.

· Включение в проект статьи об информаторах является позитивным и соответствует передовой мировой практике. Однако одной статьи в общем законе о доступе к информации недостаточно для эффективной защиты информаторов.
· Частью реформы законодательства о доступе к информации должно стать внесение изменений в другие законы, в частности для установления действенной ответственности за нарушения права на информацию. Рекомендуется включить в этот проект (или сопутствующие проекты) изменения в такие законы, без которых новый Закон о доступе к информации не будет эффективным.

АНАЛИЗ ПРОЕКТА
Вступление

Доступ к информации является фундаментальным правом человека, важным условием для обеспечения защиты и реализации других прав и свобод человека, действенным средством для предотвращения коррупции и обеспечения надлежащего управления в государстве. 
Конвенция ООН против коррупции (статья 13) упоминает доступ к информации в качестве одной из мер, необходимых для укрепления участия гражданского общества в предотвращении и борьбе с коррупцией. Конвенция также призывает принять меры для улучшения прозрачности в публичной администрации, в том числе касательно процесса принятия решений (статья 10). 

Доступ к информации рассматривается как важная составляющая открытости государственной власти, элемент электронного правительства и надлежащего управления (good governance). Без эффективного доступа к информации не возможно развитие демократического государства и утверждение верховенства права, участие граждан в управлении государственными делами и принятии решений.

Гарантирование действенного доступа к информации при помощи специального закона стало международным стандартом и распространенной практикой. По состоянию на начало 2015 года, 103 страны приняли специальные законы о свободе (доступе к) информации
, многие из них включили соответствующие гарантии в свои конституции (Испания, Польша, Португалия, Словения, Финляндия, Франция, Швеция, Эстония). 

Законы о доступе к информации приняты также во многих странах региона. Ниже приведена таблица с информацией о соответствующих законах в странах, которые, как и Казахстан, участвуют в Стамбульском плане действий в рамках Сети ОЭСР по борьбе с коррупцией в странах Восточной Европы и Центральной Азии. Также в таблице указано место страны в международном рейтинге законов о праве на информацию
.
	
	Название закона(-ов)
	Год
	Место в Глобальном рейтинге права на информацию

	Азербайджан
	О праве на получение информации
	2005
	9



	Украина
	О доступе к публичной информации
	2011
	18



	Кыргызстан
	О гарантиях и свободе доступа к информации
	1997
	27

	
	О доступе к информации, находящейся в ведении государственных органов и органов местного самоуправления
	2006
	

	Грузия
	Административный кодекс, Глава 3 "Свобода информации"

	1999
	31

	Армения
	О свободе информации
	2003
	33

	Монголия
	О праве на информацию
	2011
	56

	Узбекистан
	Закон о гарантиях и свободе доступа к информации
	1997
	94

	
	О принципах и гарантиях свободы информации
	2002
	

	Таджикистан
	Закон о праве на доступ к информации
	2008
	99


Право на информацию, которое раньше, как правило, рассматривалось как составляющая свободы выражения взглядов, в последние два десятилетия утвердилось как самостоятельное право. Хотя еще в 1946 году Генеральная Ассамблея ООН в своей Резолюции №59(1) отметила, что “свобода информации является основополагающим правом человека и представляет собой критерий всех видов свободы, защите которых Объединенные Нации себя посвятили”
. В Стамбульском документе ОБСЕ 1999 года доступ к информации был признан “важнейшим компонентом любого демократического, свободного и открытого общества”
.
В 2004 году Специальный докладчик ООН по вопросам свободы убеждений и их выражения, Представитель ОБСЕ по вопросам свободы СМИ и Специальный докладчик Организации американских государств по вопросам свободы выражения взглядов в своей совместной декларации отметили, что право на информацию, которая находится во владении органов публичной власти, является фундаментальным правом человека, которое должно быть реализовано на национальном уровне при помощи комплексного законодательства (например, законов о свободе информации) на основе принципа максимальной открытости, согласно которому устанавливается презумпция, что вся информация открыта, кроме узко сформулированных исключений
.
За последние два десятилетия были выработаны соответствующие международные стандарты в сфере доступа к информации, среди которых следует выделить такие документы:
· Конвенция Совета Европы о доступе к официальным документам
;
· Модельный закон о свободе информации международной организации “Артикль 19”
;

· Модельный межамериканский закон о доступе к публичной информации
;

· Модельный закон о доступе к информации для Африки
; 
· Глобальные принципы по вопросам национальной безопасности и права на информацию (Цванские принципы)
;
· доклады Специального докладчика ООН по вопросу о поощрении и защите права на свободу убеждений и их свободное выражение
.
Эти стандарты использовались при проведении анализа проекта Закона Республики Казахстан «О доступе к информации», который приведен ниже. При анализе также учитывались национальные законы, которые считаются прогрессивными (например, законы Болгарии, Эстонии, Индии, Сербии, Словении, Хорватии, Черногории, Украины) и индикаторы международного рейтинга законов о праве на информацию
.

В Отчете о втором раунде мониторинга Казахстана в рамках Стамбульского плана действий ОЭСР (сентябрь 2011 года) приветствовалась подготовка специального закона о доступе к публичной информации, который разрабатывался в то время совместными усилиями НПО, донорских организаций, представителей органов власти и в целом являлся достаточно прогрессивным. Однако, в 2011 г. подготовку законопроекта было приостановлено
. 

В связи с этим Казахстану рекомендовалось ускорить рассмотрение этого законопроекта и его принятие после обязательного приведения текста в соответствие с международными стандартами и рекомендациями. В частности, рекомендовалось обратить внимание на такие существенные недостатки проекта (анализировалась версия от 16 сентября 2010 г.):

· нечеткое определение понятия «публичная информация», которое должно охватывать всю информацию, находящуюся во владении органов публичной власти и других обладателей;

· не четко артикулирован принцип максимальной открытости – вся публичная информация является открытый, если доступ к ней не ограничен на основании закона;

· закон не распространяется на информацию с ограниченным доступом, тем самым значительно сужая его сферу действия. Именно Закон про доступ должен определять порядок ограничения доступа к публичной информации и иметь приоритет перед любым другим законом, регулирующем вопросы статуса и доступа к информации, а не наоборот, как предусмотрено в ст. 3 проекта;

· отсутствие «трисоставного теста» - ограничение доступа к информации возможно только в случае 1) ограничения в целях защищенных законом интересов, когда 2) разглашение информации может причинить существенный вред такому законному интересу и если 3) такой вред преобладает над общественным интересом в разглашении информации; 

· не четко определено понятие «информации с ограниченным доступом» («информация, доступом к которой обладает ограниченный круг пользователей либо доступ к которой ограничен для отдельных категорий пользователей информации»);

· полный запрет на предоставление внутриорганизационной информации;

· возможность отказа в предоставлении информации, если она была обнародована в СМИ или размещена на интернет-ресурсе
.

В Отчете о третьем раунде мониторинга Казахстана в рамках Стамбульского плана действий ОЭСР (октябрь 2014 года) было отмечено, что эта рекомендация Казахстану не была выполнена. Мониторинговая группа согласилась с тем, что отсутствие прогресса в вопросе принятия закона о доступе к информации негативно влияет на развитие СМИ, гражданского общества, борьбу с коррупцией, прозрачность государственного управления в Казахстане, защиту информаторов и призвала органы власти Казахстана возобновить процесс подготовки закона о доступе к информации согласно международным стандартам
.
Необходимость разработки и принятия закона Республики Казахстан «О доступе к информации» признается также во многих официальных документах как на международном, так и на национальном уровне
.
В новой Антикоррупционной стратегии Республики Казахстан на 2015-2025 годы, утвержденной Указом Президента Республики Казахстан от 26 декабря 2014 года № 986, отмечено, что еще одним инструментом обеспечения прозрачности работы государственного аппарата должен стать Закон «О доступе к публичной информации», который закрепит права получателей публичной информации, порядок ее предоставления, учета и использования. Свободный доступ к публичной информации исключит необходимость излишних контактов населения с чиновниками.

Далее приводится детальный анализ основных положений проекта Закона РК «О доступе к информации» (его версии от 26.04.2012 г.), далее - Законопроект.

1. Право на доступ к информации

Законопроект не содержит четко артикулированного права каждого на доступ к информации во владении определенных законом субъектов. Это недостаток проекта, который следует исправить. 
В статье 1 Законопроекта доступ к информации определяется как «право пользователя информацией сво​бодно получать и распространять ин​формацию любым, не запрещенным законом способом». Однако это нельзя считать надлежащим закреплением права на доступ к информации. Оно содержится в глоссарии закона, то есть имеет технический характер. При этом к «доступу к информации» отнесено также право распространять информацию, что сомнительно.
В определенной степени такое право упомянуто в статье 5 через установление гарантий государства в праве на информацию.
Рекомендуется четко установить право каждого физического лица, юридического лица или объединения без статуса юридического лица (если такие признаются в национальной правовой системе), независимо от наличия гражданства или места регистрации/деятельности и других обстоятельств, получать доступ к информации.
При этом важно установить, что это право не распространяется на субъектов властных полномочий, то есть органы публичной власти (государственные органы, органы местного самоуправления) и их служащих, которые не могут пользоваться Законом о доступе к информации для получения информации. Закон о доступе к информации регулирует отношения, связанные с доступом частных лиц к информации во владении субъектов публичного права. Порядок же получения информации органами власти регулируется специальными административными положениями согласно принципу «разрешено то, что предусмотрено законом» - такие органы и их служащие, чтобы иметь возможность получать информацию, должны быть наделены специальными полномочиями по запрашиванию и получению информацию, но они не могут регулироваться в Законе о доступе к информации. Важно четко указать это различие в тексте закона.
2. Определение информации
Законопроект (статья 1) определяет предмет права на доступ («информация») таким образом: «информа​ция, в том числе документированная, полученная или созданная обладателем информации, и зафиксированная на материальном носителе или в виде электронного документа с реквизи​тами, позволяющими их идентифици​ровать». 
Следует приветствовать то, что Законопроект регулирует именно доступ к информации, а не к документам, поскольку последнее сужало бы предмет права на доступ. Также позитивно то, что Законопроект не использует формулировку «публичная информация», которая в странах этого региона понимается по-разному («публичный» = открытый, «публичный» = относящийся к органам публичной власти), что часто приводит к практическим проблемам.
В то же время некоторые элементы определения информации рекомендуется пересмотреть. Так, Законопроект содержит дублирующие элементы («в том числе документированная», «зафиксированная на …»); содержит лишнее требование -  «с реквизи​тами, позволяющими их идентифици​ровать» (так же непонятно, кого «их»). 
Также следует заменить элемент «полученная или созданная» на владение (обладание) или контроль информации. Для реализации права на доступ к информации не имеет значение, каким образом информация оказалась во владении обладателя информации – ключевым является факт владения или контроля обладателя касательно информации, которая запрашивается. Если определенный в законе субъект имеет в своем физическом контроле запрашиваемую информацию, то он является ее «обладателем» (распорядителем, контролером или любой другой аналогичный термин) и должен предоставить ее в ответ на запрос. 
При этом важно понимать, что речь идет не о юридическом полномочии владения (пользования или распоряжения), а о факте физического контроля, доступности информации для субъекта, который получил запрос. Поэтому выбранный термин (владение, контроль и т.п.) должен быть максимально нейтральным, чтобы на практике его не путали с юридическими полномочиями, аналогичными тем, которые составляют право собственности или любые другие вещные права. Право на информацию является личным неимущественным правом, а информация не может быть объектом права собственности как таковая.
Самое главное – это отобразить в определении предмета права на доступ то, что это информация, которая уже существует на момент запроса (что отграничивает запросы информации от обращений/петиций) и которая зафиксирована (задокументированная) каким-либо образом. При этом следует учитывать, что любой лишний элемент определения в будущем создаст проблему на практике, поскольку может по-разному пониматься в правоприменении.
Таким образом, предлагается упростить определение информации, например таким образом: «информация, которая зафиксирована в любой форме и на любом носителе и которая находится во владении[/контроле] определенных этим Законом обладателей[/владельцев/контролеров] информации».
3. Сфера действия Закона
Важным условием эффективности любого закона о доступе к информации является то, что порядок доступа к информации и его ограничения должен регулироваться именно законом о доступе – главным законодательным актом для соответствующих правоотношений. Если другие законы предусматривают исключения из общего режима доступа, то это подрывает действенность закона о доступе.
Поэтому беспокойство вызывает положение статьи 3 Законопроекта о том, что если законами Республики Казахстан предусматривается иной поря​док предоставления отдельных видов ин​формации, положения настоящего Закона применяются с учетом особенностей, предусмотренных этими законами Рес​публики Казахстан. Это слишком не четкое исключение из сферы действия Закона о доступе, которое противоречит принципу юридической определенности.
Такие исключения из сферы действия Закона о доступе возможны (например, может существовать особый порядок доступа к процессуальным документам, который регулируется, например, Уголовным процессуальным кодексом, Гражданским процессуальным кодексом и так далее; к судебным решениям; к архивным документам), но они должны быть четко обозначены в законе.
Это в особенности важно относительно доступа к государственной тайне (секретам) – очень часто в странах существуют специальные законы, которые регулируют доступ к сведениям, которые составляют государственные секреты. Такой закон есть и в Казахстане. Важно, чтобы будущий Закон о доступе к информации распространял свое действие на сферу государственных секретов. Специальным законом может быть предусмотрено особый порядок отнесения информации к государственным секретам (то есть регулировать организационные особенности обращения такой информации), но доступ к такой информации (и основания для ограничения доступа) должны регулироваться единым законом о доступе к информации.
Поэтому, кроме четкого определения исключений из сферы регулирования закона, в проект следует также включить норму о том, что обладатель информации, независимо от того, каким нормативным актом он регулирует свою деятельность, в вопросах доступа к информации должен руководствоваться специальным законом о доступе.

В этой же статье Законопроекта предусмотрено, что закон не распространяется на обращения, порядок рас​смотрения которых установлен зако​ном о порядке рассмотрения обраще​ний физических и юридических лиц. В то же время указанный закон РК о порядке рассмотрения обраще​ний физических и юридических лиц в данное время охватывает обращения касательно получения информации и поэтому он требует внесения в него соответствующих изменений.
4. Принцип максимальной открытости

В Законопроекте отсутствует ключевой принцип режима доступа к информации – принцип максимальной открытости или презумпция открытости информации. Он предусматривает, что любая информация во владении определенных законом «обладателей» считается открытой для доступа, если ограничение на доступ к запрашиваемой информации не было установлено в соответствии с законом. Открытость информации признается правилом, а ограничение доступа – исключением из этого правила.
Это основополагающий постулат, который определяет весь правовой механизм регулирования доступа к информации как права человека. 
Из презумпции открытого доступа к информации следует невозможность автоматического ограничения доступа к категориям информации (например, конфиденциальной информации о физическом лице либо информации в сфере национальной безопасности). Определенный класс информации не может быть исключен из общего режима доступа - это противоречит презумпции открытости и основополагающему праву на доступ к информации как таковому. Право на доступ не может быть частичным - то есть касаться только определенного вида информации.

Отсюда также следует, что вопрос ограничения доступа должен решаться относительно конкретной информации и в контексте обстоятельств конкретной ситуации на момент принятия решения по запросу информации. Ограничив один раз доступ к информации, обладатель не вправе в дальнейшем автоматически отказывать в доступе к этой информации – он должен каждый раз проверять наличие условий, которые согласно закону позволяют ему ограничить доступ (применяя так называемый трисоставной тест – см. далее). Иными словами, получив запрос информации ее обладатель исходит из гипотезы (предположения), что запрашиваемая информация является априори открытой, и он может ограничить к ней доступ (то есть опровергнуть эту гипотезу) только после обоснования наличия обязательных для этого условий.
Принцип максимальной открытости тесно взаимосвязан с принципом пропорциональности любого ограничения права на доступ к информации. В частности, это означает, что ограничение доступа к информации должно быть необходимым, то есть быть обоснованным и минимальным относительно правомерных интересов, которые такое ограничение преследует. В практическом аспекте это также означает, что если запрашиваемый документ содержит часть информации, доступ к которой может быть правомерно ограничен, вся остальная часть документа должны быть предоставлена на запрос.
5. Ограничение доступа к информации
Статья 7 Законопроекта регулирует порядок ограничения доступа к информации. В этом положении содержится аналог так называемого трисоставного теста или проверки на вред и публичный интерес. Следует приветствовать включения этих положений в текст Законопроекта. Ограничение доступа к информации через проверку на вред и общественный интерес является одним из важнейших стандартов и краеугольным камнем режим доступа к информации.
Трисоставной тест состоит из таких элементов или критериев (условий), которые проверяются последовательно:

1) ограничение доступа соответствует одному из предусмотренных в законе правомерных интересов (направлено на защиту такого интереса);
2) в случае разглашения информации защищенному интересу будет причинен существенный вред («проверка на вред»);

3) такой существенный вред преобладает над общественным интересом в получении доступа к информации («проверка на общественный интерес»).

При проведении трисоставного теста необходимо подтвердить наличие всех трех условий для того, чтобы ограничение доступа стало возможным. В случае отсутствия хотя бы одного их условий, информация должна быть предоставлена.
Законопроект также использует понятие «информация с ограниченным доступом», которая в статье 1 определена как «государственные сек​реты и иные охраняемые законом тайны». 
В статье 28 Законопроекта изложены основания, исключающие возможность предоставления информации по запросу, а именно:
1)
содержание запроса не позволяет установить запрашиваемую информацию;

2)
запрос не соответствует требованиям к запросу, указанным в статье 25 Законопроекта; 

3)
предоставление запрашиваемой информации не входит в компетенцию обладателя информации, к которому поступил запрос;

4)
запрашиваемая информация относится к информации с ограниченным доступом;

5)
запрашиваемая информация ранее предоставлялась пользователю информацией;

6)
в запросе ставится вопрос о правовой оценке актов, принятых обладателем информации, проведении анализа деятельности обладателя информации, либо подведомственных им органов и организаций, или проведении иной аналитической работы;

7)
пользователь информации не выполнил требования пунктов 2 статьи 27 настоящего Закона. 

Кроме того, не подлежат обязательному предоставлению по запросам докладные (служебные) записки, поручения должностных лиц и иная внутренняя переписка обладателя информации, обеспечивающие внутренние процедуры деятельности обладателя информации.

Эти положения вызывают следующие замечания:
1. Перечень интересов в статье 7 проекта, защита которых может оправдывать ограничение доступа, представляется слишком узким («в целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, здоровья и нравственности населения»). С одной стороны, это может способствовать более широкому доступу к информации, однако на практике это приведет к своевольному ограничению доступа. К тому же, узкий перечень защищенных интересов в Законопроекте компенсируется наличием оснований для автоматического отказа в доступе, например в случае запроса внутренней переписки обладателя.
Любое ограничение доступа к информации должно производиться только через применение трисоставного теста, изложенного в пункте 1 статьи 7 Законопроекта, и начинаться с обоснования правомерного интереса, вред которому будет нанесен в случае разглашения информации. Этот перечень интересов должен быть исчерпывающим и не может отсылать к другим положениям. Поэтому очень важно иметь такой перечень защищенных интересов, который будет полной мерой охватывать все возможные ситуации правомерного ограничения доступа к информации.
В статье 7, кроме указанных выше конкретных интересов, содержится также пункт о том, что ограничение доступа возможно «в целях исключения условий для нанесения существенного вреда охраняемым законам интересам». Это чрезмерно широкое и неопределенное положение, которое следует исключить. Защищенные интересы должны быть четко сформулированы и изложены в законе о доступе к информации.

В этой связи можно рекомендовать использовать перечень интересов, который содержится в Конвенции Совета Европы о доступе к официальным документам. Согласно статьи 3 Конвенции, ограничения должны быть четко изложены в законе, быть необходимы в демократическом обществе и быть соразмерными цели защиты:

a. национальной безопасности, обороны и международных отношений;

b. общественной безопасности;

c. предотвращения, расследования и уголовного преследования преступной деятельности;

d. дисциплинарного расследования;

e. проверок, контроля и надзора со стороны органов публичной власти;

f. приватности и других правомерных частных интересов;

g. коммерческих и других экономических интересов;

h. экономической, монетарной и валютно-обменной политики государства;

i. равенства сторон в судебном производстве и эффективного отправления правосудия;

j. окружающей среды; или

k. обсуждение внутри или между органами публичной власти по рассмотрению какого-либо вопроса.
2. Вред, который будет нанесен защищенному интересу, должен быть существенный (значительный). Это важное условие для пропорциональности (необходимости) ограничения доступа. Малозначительный вред интересу не является достаточным основанием для ограничения доступа. Например, если запрос касается личной информации, которая ранее уже была распространена правомерным способом, то ее предоставление на запрос скорее всего причинит лишь незначительный (если вообще какой-либо) вред. 
3.  Следующее условие для ограничения доступа согласно статьи 7 Законопроекта – «когда вред, нанесенный охраняемым законом интересам вследствие раскрытия информации, более существенен, чем польза от удовлетворения общественного интереса». Здесь следует уточнить, что речь идет об удовлетворении общественного интереса в получении информации. То есть трисоставной тест, по сути, имеет целью определение баланса между защитой правомерного интереса от разглашения информации и удовлетворением общественного интереса в доступе к информации. Если в конкретной ситуации запроса и относительно запрашиваемой информации, преобладает защита правомерного интереса, то информация может быть ограничена в доступе; если же преимущество на стороне права общества знать определенную информацию, то доступ должен быть предоставлен.
Применение трисоставного тест является достаточно сложным для административных и судебных органов. Оно требует проведения субъективной оценки, взвешивания различных интересов и установления важности различных обстоятельств. Этот тест предусматривает значительную дискрецию при правоприменении. 
Часто возникает вопрос круга общественных интересов, которые могут обосновать предоставление доступа к информации вопреки существенному вреду, который будет нанесен разглашением одному или нескольким защищенным интересам. Можно предложить такой неисчерпывающий перечень общественных интересов в раскрытии информации:
· содействие дискуссии по вопросам, которые волнуют общество или его часть, необходимость разъяснения вопросов, которые важны для актуальной общественной дискуссии (право общественности иметь «полную картину» по определенному спорному вопросу);
· понимание причин, лежащих в основе решений, которые принимает государственный орган, орган местного самоуправления, его служебное или должностное лицо;
· подотчетность и подконтрольность власти обществу в целом, в том числе путем обеспечения прозрачности процесса подготовки и принятия властных решений;
· действенный контроль за поступлением и расходованием публичных средств (средств государственного и местных бюджетов, средств государственных и муниципальных предприятий), распоряжением государственным или муниципальным имуществом;
· предотвращение растраты, присвоения публичных средств и имущества, предотвращение незаконного личного обогащения публичных служащих;
· защита окружающей среды, выявление причиненного или возможного вреда экологии, осведомленность о реальном состоянии окружающей среды и факторах, которые на нее влияют;
· выявление рисков для здоровья людей, для общественной безопасности и порядка, их предотвращение;
· выявление вредных для человека последствий деятельности (бездеятельности) физических или юридических лиц;
· информирование о деятельности государственных органов, органов местного самоуправления, об их внутренних правилах, организации работы и т.д.;
· выявление недостатков в деятельности органов власти и их работников;
· выявление нарушений прав человека, злоупотребления властью, коррупционных проявлений, неэтичного поведения служащих, невыполнения (или ненадлежащего, небрежного исполнения) ими своих обязанностей, дискриминации по любому признаку, несправедливости в любой форме;
· обеспечение справедливого рассмотрения дел в административном или судебном порядке;
· содействие инновациям, научным исследованиям;
· содействие экономическому развитию, предпринимательской деятельности, инвестициям;
· выявление угрозы государственному суверенитету, территориальной целостности, конституционному устройству;
· обеспечение реализации прав, свобод или обязанностей физического или юридического лица, даже если речь идет об одном лице;
· выявление возможного введения общественности в заблуждение;
· защита прав человека, в частности, для опровержения негативных сведений о нем, обвинений в нарушениях и тому подобное.

Кроме приведенных выше возможных общественных интересов, общим общественным интересом, присутствующим в случае любого запроса информации, является интерес максимальной открытости информации. При отсутствии других общественных интересов, следует сравнивать возможный существенный вред защищенным правомерным интересам с этим общим интересом открытости.

Приведенный перечень общественных интересов не является полным. Его также необязательно приводить в тексте закона. Однако, для содействия надлежащему применению трисоставного теста при ограничении доступа к информации было бы полезно включить примеры общественных интересов в закон. Это упростит применения соответствующих положений на практике.
4. Согласно статьи 28 Законопроекта, запрашиваемая информация не предоставляется, если она относится к информации с ограниченным доступом. Это крайне негативное положение, которое перечеркивает все достижения статьи 7 Законопроекта. 
Ограничение доступа к информации лишь на основании отнесения ее к информации с ограниченным доступом противоречит принципу максимальной открытости. Ограничение в каждом конкретном случае должно пройти трисоставной тест. То, что информация ранее была ограничена в доступе, не является достаточным для последующего ограничения. Этот подпункт следует заменить на отсылку к пункту 1 статьи 7 Законопроекта – запрашиваемая информация не предоставляется, если ограничение доступа соответствует пункту 1 статьи 7.
Следует также отметить, в принципе, проблематичность введения такого понятия как информация с ограниченным доступом в качестве отдельной категории. Такой подход часто используется в странах региона, где информация формально делится законом на открытую и закрытую (информацию с ограниченным доступом). Однако такой подход противоречит принципу максимальной открытости и создает трудности на практике. 
В введении такого понятия на самом деле нет необходимости – достаточно определить порядок ограничения доступа к информации (как это сделано в стать 7 Законопроекта) и охватить защищенными интересами все сферы, где такое ограничение может быть обоснованным. Например, ограничение доступа к информации через отнесение к государственным секретам будет отвечать интересам защиты национальной обороны и при этом любое такое отнесение должно пройти трисоставной тест согласно пункту 1 статьи 7 Законопроекта, даже если порядок такого отнесения регулируется специальным законом.
5. Одним из оснований для непредоставления информации согласно статьи 28 Законопроекта является случай, когда «предоставление запрашиваемой информации не входит в компетенцию обладателя информации, к которому поступил запрос».

Такое основание для отказа противоречит международным стандартам. Предоставление информации не должно зависеть от полномочий обладателя – последний обязан предоставить любую информацию, которая находится в его контроле (владении), за исключением случаев законного ограничения доступа согласно трисоставному тесту. 
Если в этом пункте имеется в виду случай, когда обладатель не располагает запрашиваемой информацией, то он должен быть сформулирован иначе. Такая ситуация урегулирована в пункте 4 статьи 26 Законопроекта, однако это сделано также через определение компетенции обладателя, который получил запрос. Это неправильный подход – если обладатель владеет запрашиваемой информацией, даже когда это выходит за рамки его формальной компетенции (полномочий), он обязан ее предоставить.

Это очень важный аспект доступа, поскольку если субъект, получивший запрос, может отказать в доступе только на том основании, что, скажем, соответствующие вопросы находятся в сфере ведения другого органа, то это значительно снижает эффективность доступа к информации и делает возможными злоупотребления. Органы власти не должны выяснять или ссылаться на то, кто из них имеет компетенцию относительно запрашиваемой информации – факта владения информацией достаточно для того, чтобы возникла обязанность ее предоставления.
С этим аспектом связан другой одновременно важный и сложный для регулирования вопрос – алгоритм действий в случае, когда запрос касается информации, которая ранее была правомерно ограничена в доступе другим субъектом. В практике других стран применяется два подхода: 
1) обладатель, получивший запрос, направляет его тому обладателю, который ранее ограничил доступ к запрашиваемой информацией (уведомив одновременно об этом заявителя), поскольку последний в большей мере владеет контекстом и сможет лучшим образом применить трисоставной тест при принятии решения об ограничении доступа к информации;
2) обладатель, получивший запрос, самостоятельно принимает решение о продолжении ограничения доступа на основании критериев трисоставного теста, предварительно проконсультировавшись с обладателем, который первично ограничил доступ к информации.
Мы рекомендуем принять второй подход, который лучшим образом содействует эффективному доступу к информации, не теряя время на пересылку запроса. Следует четко установить в законе порядок действий обладателя, который получил запрос, и срок для проведения консультаций и предоставления ответа на запрос в этом случае.
6. Статья 28 также устанавливает, что запрашиваемая информация не предоставляется, если она ранее предоставлялась пользователю информацией. Это основание также рекомендуется пересмотреть.
В некоторых странах действительно устанавливается возможность отказа в случае повторного запроса информации. Однако, согласно передовой практике законов о доступе обладатель информации должен предоставить информацию, даже если он ранее ее уже направлял заявителю. Это связано с тем, что заявитель может иметь намерение проверить, не изменилась ли информация со времени предыдущего запроса, запрашивать информацию в качестве проведения исследования и так далее. Вместо того, чтобы устанавливать дополнительное основание для отказа, проще было бы предусмотреть, что если информация неоднократно запрашивается одним или разными заявителями, то обладатель должен разместить и обновлять такую информацию на своем интернет-ресурсе, что в большинстве случаев предотвратит повторные запросы.
7. Согласно пункту 2 статьи 28 Законопроекта, не подлежат обязательному предоставлению по запросам докладные (служебные) записки, поручения должностных лиц и иная внутренняя переписка обладателя информации, обеспечивающие внутренние процедуры деятельности обладателя информации.
Такое автоматическое и абсолютное ограничение противоречит международным стандартам. Ни один документ или категория информации не могут быть исключены из общего режима доступа к информации. Любое ограничение должно пройти проверку на соответствие трисоставному тесту (см. выше). 
Ограничение доступа к предварительным документам, которые создаются в процессе подготовки решений, является приемлемой практикой. Международные стандарты признают необходимость ограничения доступа во время так называемой «административной тишины», когда проекты решений или сопутствующие документы (докладные и служебные записки, резолюции, поручения и т.д.) на время подготовки окончательного решения ограничиваются в доступе. Однако, такое ограничение не может быть абсолютным. Следует включить в перечень защищенных интересов интерес эффективного процесса принятия решений органами власти, который будет использоваться при применении трисоставного теста. Этот интерес может использоваться также для ограничения доступа к информации во время проверок (инспекций, аудитов и так далее).

При этом должны применяться также два других критерия – даже если ограничение доступа отвечает интересу защиты процесса принятия решений, необходимо обосновать наличие существенного вреда этому процессу и то, что этот вред важнее, чем общественный интерес в доступе к информации. 
При этом важно прямо указать, что соответствующее ограничение может действовать только до момента принятия решения – например, принятия решения в административном деле, нормативного акта, акта о результатах проверки (аудита). После наступления такого момента защита этого интереса уже не может быть обоснована (что не исключает ограничение доступа для защиты других интересов).
6. Орган государственного контроля
Одним из главных недостатков Законопроекта является отсутствие положений о внесудебном независимом контроле за реализацией права на доступ к информации. Статья 30 Законопроекта предусматривает, что высший надзор за точным и единообразным применением законо​дательства о доступе к информации осуществляют органы прокуратуры Республики Казахстан. Однако, такой надзор нельзя считать надлежащим и эффективным, поскольку защита прав человека не является естественной функцией органов прокуратуры в демократическом государстве; их главным назначением является уголовное преследование и поддержание обвинения в суде. Также органы прокуратуры исполняют надзорные функции сразу во многих сферах и не могут уделять надлежащее внимание вопросам контроля за исполнением Закона о доступе к информации.
Для установления действенного механизма внесудебного обжалования неисполнения законов о доступе к информации многие страны создали специализированные органы – информационные комиссии или информационных уполномоченных. Такие органы не только осуществляют контроль за надлежащей реализацией закона о доступе путем рассмотрения жалоб и проведения проверок, но и играют важную роль в обучении и информировании общества о праве на доступ к информации.
Орган надзора должен пользоваться операционной и институциональной независимостью, особенно относительно органов исполнительной власти, иметь достаточные финансовые, кадровые и другие ресурсы для эффективного выполнения своих функций.
К функциям такого органа обычно относят:

· рассмотрение жалоб на нарушение закона о доступе к информации;

· проверка деятельности обладателей на соответствие законодательству о доступе к информации;

· повышение информированности о механизмах реализации права на доступ к информации, предоставление разъяснений и рекомендаций;

· обучение по вопросам доступа к информации;

· подготовка ежегодного отчета о состоянии реализации права на доступ к информации;

· подготовка предложений по реформированию законодательства в сфере доступа к информации.

В полномочия такого органа рекомендуется включить:

1) рассмотрение предложений, жалоб и иных обращений по вопросам соблюдения законодательства о доступе к информации и принятие решений по результатам их рассмотрения;

2) проведение на основании обращения или по собственной инициативе проверок соблюдения обладателями законодательства о доступе к информации с доступом в помещения, где осуществляется хранение и обработка информации;

3) получать по своему требованию и иметь доступ к любой информации (документам) во владении обладателя, которая необходима для осуществления контроля за соблюдением права на доступ к информации, в том числе доступ к персональным данным, базам данных или картотекам, любой информации с ограниченным доступом;

4) получать по своему требованию объяснения обладателей информации, их должностных лиц относительно соблюдения законодательства о доступе к информации;

5) утверждать нормативно-правовые акты в сфере доступа к информации в случаях, предусмотренных законом;

6) по итогам проверки, рассмотрения обращений выдавать обязательные для выполнения требования (предписания) о предотвращении или устранении нарушений законодательства о доступе к информации, в том числе относительно:

· предоставления информации заявителю;

· формы доступа заявителя к информации;

· ограничения доступа к информации в целях защиты прав третьих лиц; 

· платы за предоставление информации;

· опубликования информации;

· организации работы обладателя с запросами информации и его документами;

· выполнения других требований законодательства о доступе к информации;

· привлечения к дисциплинарной ответственности должностных лиц обладателя за нарушение законодательства о доступе к информации;

· внесения изменений или отмены правовых актов обладателя;

7) подготовку рекомендаций по практическому применению законодательства о доступе к информации, разъяснение прав и обязанностей в сфере доступа к информации;

8) направление обращений с предложениями в государственные органы и органы местного самоуправления касательно принятия или внесения изменений в нормативно-правовые акты по вопросам доступа к информации;

9) привлечение к административной ответственности за нарушение закона о доступе к информации;
10) проведение информационно-разъяснительной работы, просвещения по вопросам доступа к информации;

11) организация обучения государственных служащих и других лиц по вопросам доступа к информации;

12) обобщение практики применения законодательства о доступе к информации, в том числе на основании ежегодных отчетов обладателей информации;

13) организация исследований по вопросам доступа к информации;

14) участие в работе международных организаций по вопросам доступа к информации, сотрудничество с иностранными органами в сфере доступа к информации.

7. Доступ к информации в форме открытых данных и их повторное использование

Важной мировой тенденцией в развитии законодательства о доступе к информации является урегулирование повторного использования информации и доступа к информации в форме «открытых данных», то есть к массивам структурированных данных, которые могут обрабатываться автоматизированными средствами.

Применяются разные подходу к регулированию этого вопроса, в том числе принятие специальных законов о доступе к таким данным и о их последующем использовании. Однако, поскольку в Казахстане разрабатывается новый специальный закон о доступе к информации, который детально регулирует порядок предоставления информации по запросу и опубликования информации, рекомендуется включить соответствующие положения в основной закон о доступе к информации.

При этом следует урегулировать такие вопросы:

1) Определить понятие «открытых данных». Возможно такое определение - структурированные наборы данных в виде электронных документов в открытых форматах, которые позволяют автоматизированную обработку данных программными средствами (машиночитаемые данные) с целью их повторного использования. Возможные дополнительные элементы определения: достаточная структурированность для того, чтобы средства программного обеспечения (компьютерные программы) могли идентифицировать, распознавать и удалять индивидуальные фактические утверждения (конкретные данные) и их внутреннюю структуру, данные, пригодные к автоматизированной обработке без предварительного вмешательства человека.

2) Установить обязанности обладателей публиковать информацию в форме открытых данных на своих интернет-ресурсах и на центральном государственном интернет-ресурсе открытых данных (центральный депозитарий наборов данных), а также обеспечивать качество и обновление такой информации. Доступ к информации в виде «открытых данных» на интернет-ресурсах должен осуществляется бесплатно и открыто.
3) Зафиксировать право на получение информации в форме «открытых данных» и их свободное последующее использование, в том числе в коммерческих целях.

4) Предусмотреть, что подзаконными актами определяются: минимальный перечень наборов данных, обязательных для опубликования в форме «открытых данных»; технические требования к информации, которая публикуется в форме «открытых данных»; порядок функционирования центрального государственного интернет-ресурса «открытых данных» и обнародования информации на нем.

5) Предусмотреть создание (или определение среди существующих) уполномоченного госоргана по вопросам открытых данных, который будет обеспечивать, в частности, ведение центрального государственного интернет-ресурса «открытых данных», проверку соответствия наборов данных, представляемых для размещения на центральном ресурсе, установленным требованиям, методическую помощь обладателям и т.д.

6) Определить особенности защиты персональных данных (информации о физических лицах) при доступе к «открытым данным».

ПОСТАТЕЙНЫЕ КОММЕНТАРИИ К ЗАКОНОПРОЕКТУ
	Проект по состоянию на 26.04.12 г.
	Комментарии эксперта

	
	

	ЗАКОН РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН
	

	«О ДОС​ТУПЕ К ИНФОРМАЦИИ»
	

	
	

	Глава 1. Общие положения
	

	
	

	Статья 1. Основные понятия, исполь​зуемые в настоящем Законе
	

	
	

	В настоящем Законе ис​пользуются следующие основные по​нятия:
	

	1)
доступ к информации – право пользователя информацией сво​бодно получать и распространять ин​формацию любым, не запрещенным законом способом;
	Вместо определения «доступа к информации» рекомендуется установить в законе, что любое физическое или юридическое лицо имеет право на доступ к информации во владении определенных этим законом обладателей, а также на свободное распространение и использование полученной информации.

	2)
информация – информа​ция, в том числе документированная, полученная или созданная обладателем информации, и зафиксированная на материальном носителе или в виде электронного документа с реквизи​тами, позволяющими их идентифици​ровать;
	См. выше основной анализ проекта

	3)
информация с ограничен​ным доступом — государственные сек​реты и иные охраняемые законом тайны;
	Предлагается исключить (см. выше основной анализ проекта)

	4)
пользователь информа​цией — физическое лицо или юриди​ческое лицо, созданное в соответствии с законодательством Республики Ка​захстан или иностранного государства (иностранное юридическое лицо), международные организации;
	Понятие «пользователь информации» делает акцент на пользовании, а не получении/запросе информации. Более адекватным был бы термин «заявитель» или его аналог.

	5)
информатор – лицо, рас​крывшее информацию, в том числе с ограниченным доступом, с целью предотвращения вреда здоровью, безопасности или окружающей среде, превосходящего вред от нераскрытия такой информации;
	Защита информаторов не должна ограничиваться лицами, которые сообщает информацию с целью предотвращения вреда здоровью, безопасности или окружающей среде – этот перечень следует дополнить также разоблачением правонарушений, коррупции, любых нарушений прав человека. При этом речь должна идти о предотвращении вреда общественным интересам, который превосходит вред от раскрытия информации (а не «нераскрытия», как предусмотрено в проекте)

	6)
запрос — требование в устной или письменной форме, в том числе в виде электронного документа, о получении информации, адресованное обладателю информации в установлен​ном настоящим Законом порядке.
	Нет необходимости включать в определение формы запроса, которые детально урегулированы далее в тексте закона. 

	
	

	Статья 2. Законодательство Рес​публики Казахстан в сфере доступа к информации
	

	
	

	Законодательство Республики Ка​захстан в сфере доступа к информации основывается на Конституции Респуб​лики Казахстан, международных договорах Республики Казахстан и состоит из настоящего Закона, а также других нормативных правовых актов Респуб​лики Казахстан.
	Следует установить преимущество закона о доступе в вопросах регулирования доступа к информации во владении обладателей. При этом важно согласовать другие законы (например, Закон о государственных секретах) с Законом о доступе к информации. Следует четко установить исключения из сферы действия закона - см. выше основной анализ проекта

	Если международным договором ратифицированным Республикой Ка​захстан установлены иные правила, чем те, которые предусмотрены на​стоящим законом, применяются пра​вила международного договора.
	

	
	

	Статья 3. Сфера применения на​стоящего Закона
	

	
	

	1.
Настоящий Закон действует на территории Республики Казахстан и его нормы распространяются на общест​венные отношения, связанные с доступом к информации.
	

	2.
Если законами Республики Казахстан предусматривается иной поря​док предоставления отдельных видов ин​формации, положения настоящего Закона применяются с учетом особенностей, предусмотренных этими законами Рес​публики Казахстан.
	См. выше

	3.
Действие настоящего За​кона не распространяется на обращения, порядок рас​смотрения которых установлен зако​ном о порядке рассмотрения обраще​ний физических и юридических лиц; 
	Закон также не должен распространяться на получение информации субъектами властных полномочий и их служащими при выполнении своих функций.

	
	

	Статья 4. Основные прин​ципы обеспечения доступа к информации
	

	Обеспечение доступа к инфор​мации основывается на принципах:
	Отсутствует главный принцип максимальной (презумпции) открытости информации – см. выше основную часть анализа

	1)
законности; 
	

	2)
открытости и доступно​сти информации;
	

	4)
гласности деятельности обладателей информации;
	

	5)
неприкосновенности част​ной жизни, личной и семейной тайны; 
	Защита неприкосновенности част​ной жизни, личной и семейной тайны является одним из правомерных интересов, в целях которых доступ к информации может быть ограничен. Однако, это не единственный такой интерес, поэтому не следует его выделять, вынося в принципы – это может привести к необоснованному ограничению доступа к информации о физических лицах, которая находится во владении обладателей информации.


	6)
достоверности и полноты информации;
	

	7)
своевременности предос​тавления информации;
	

	8)  свободы поиска, получения, передачи и распространения информации любым законным способом;
	

	9)     невмешательства в осуществление правосудия при предоставлении информации о деятельности судов. 
	

	10)  ответственности за нару​шение права на доступ к информации.
	

	
	

	Статья 5. Гарантии государства в праве на информацию
	

	Государство гарантирует каждому свободно получать и распро​странять информацию, любым не за​прещенным законом способом.
	

	
	

	Статья 6. Основные требования при обеспечении доступа к информации
	

	Доступ к информации обеспечивается:
	

	1) обязанностью обладате​лей информации предоставлять информацию; 
	

	2) наличием у обладателей информации необходимых организационно-технических и иных возможностей для предоставления информации; 
	

	3) ознакомлением с информацией;
	

	4) предоставлением ответов на запросы;
	

	5) организацией доступа пользователей информации на заседания коллегиальных органов обладателей информации;
	

	6)
осуществлением государственного и общественного контроля за соблюдением законодательства в сфере доступа к информации;
	

	7) 
установлением ответственности за нарушение законодательства в сфере доступа к информации.
	

	8) соблюдением сроков и порядка предоставления информации;
	

	9) изъятием из предоставляемой информации сведений, относящихся к информации ограниченного доступа.
	

	
	

	Статья 7. Необходимые требования при ограничении доступа к информации
	

	
	

	1. Доступ к информации может быть ограничен только в соответствии с законами Республики Казахстан и при соблюдении всех нижеследующих требований в совокупности:
	См. выше основной анализ проекта

	1)
в целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, здоровья и нравственности населения;
	

	2)
в целях исключения условий для нанесения существенного вреда охраняемым законам интересам;
	

	3)
когда вред, нанесенный охраняемым законом интересам вследствие раскрытия информации, более существенен, чем польза от удовлетворения общественного интереса. 
	

	4)
при наличии обоснования законности такого ограничения.
	Это очень полезное положение, но следует уточнить, что речь идет об обосновании законности согласно этому пункту статьи 7 – отказ в предоставлении информации в связи с ограничением доступа к ней должен содержать детальное обоснование согласно критериев трисоставного теста.

	
	

	2. Не подлежит ограничению доступ к:
	Это очень важные и позитивные положения

	1)
информации о состоянии обеспечения общественной безопасности, личной безопасности физических лиц, их прав, свобод и законных интересов; 
	

	2)
информации о чрезвычайных ситуациях, природных и техногенных катастрофах, актах терроризма, их официальных прогнозах и последствиях, приемах и способах защиты населения от них; 
	

	3)
информации о загрязнении окружающей среды, состоянии противопожарной безопасности, погодных условиях, санитарно-эпидемиологической и радиационной обстановке, безопасности пищевых продуктов и других факторах, оказывающих негативное воздействие на обеспечение безопасности физических лиц, населенных пунктов и производственных объектов;
	

	4)
информации о состоянии здравоохранения, образования, культуры, социальной защиты, экономики, правоохранительной системы, преступности; 
	

	5)
информации о фактах нарушения прав, свобод и законных интересов человека и гражданина;
	

	6)
информации, содержащей тексты законов, их проектов, государственных и отраслевых программ, концепций, доктрин, программ развития территорий, стратегических планов, стратегий и планов развития, республиканского и местных бюджетов и иных нормативных правовых актов, за исключением подзаконных нормативных правовых актов, содержащих государственные секреты;
	

	7)
информации о размерах золотовалютных активов Национального Банка Республики Казахстан, активов Национального фонда Республики Казахстан и правительственного (бюджетного) резерва драгоценных металлов и драгоценных камней;
	

	8) 
информации о формировании и расходовании средств из республиканского и местного бюджетов;  
	Следует уточнить, что это включает доступ к информации о получателях соответствующих средств (в том числе физических лицах), размере полученных средств и к копиям соответствующих документов. Можно также отдельно выделить вопросы государственных закупок – вся информации о которых должна быть доступной.

	9)
информации о контроле за расходованием средств из республиканского и местного бюджетов; 
	

	10)
информации о привилегиях, компенсациях и льготах, предоставляемых государством физическим и юридическим лицам;
	

	11)
информации, содержащей декларации о доходах политических и административных государственных служащих и членов их семей;
	

	12)
информации о социально-демографических показателях, миграционных процессах и мерах по регулированию миграции населения; 
	

	13)
информации о неправомерных действиях обладателей информации и их должностных лиц;
	

	14)
информации о массовых репрессиях по политическим, социальным и другим мотивам; 
	

	15)
информации, содержащейся в открытых информационных системах обладателей информации, библиотек, архивов и иных организаций.
	

	
	

	Статья 8. Права и обязанности пользователя информацией
	

	1. Пользователь информацией имеет право:
	

	1)
на доступ к информации; 
	

	2)
обращаться к обладателю информации с запросом о предоставлении информации; 
	

	3)
отказаться от получения информации;
	

	4)
проверять достоверность и полноту получаемой информации;
	

	5)
избрать любую форму запроса, предусмотренную настоящим Законом;
	

	6)
отозвать запрос;
	

	7)
требовать письменного ответа на запрос;
	

	8)
не обосновывать необходимость получения информации;
	

	9)
на судебную защиту права на доступ к информации;
	

	10)
обжаловать акты и (или) действия (бездействие) обладателей информации, их должностных лиц, нарушивших права пользователей информацией в вышестоящий орган и (или) вышестоящему должностному лицу и (или) в суд; 
	

	11) требовать в установленном законом порядке возмещения материального ущерба и морального вреда, причиненного ему нарушением его права на доступ к информации.
	

	2.
Пользователь информацией обязан соблюдать порядок и условия доступа к информации, предусмотренные настоящим Законом;
	

	
	

	Статья 9. Обладатель информации
	

	
	

	1.  
Обладателями информации признаются:
	В целом перечень обладателей информации достаточно широк и отвечает передовым практикам других стран

	1) 
государственные органы и органы местного самоуправления; 
	

	2)  
субъекты квазигосударственного сектора;
	Следует определить этот термин или сделать отсылку к другим актам, например Бюджетному кодексу РК. Важно также чтобы были охвачены предприятия с долей муниципальной собственности, не только государственной.

	3) 
получатели бюджетных средств, в части информации, касающейся использования средств, выделенных из государственного бюджета;
	Следует расширить и на местные бюджеты

	4) 
субъекты рынка, занимающие доминирующее или монопольное положение  –  относительно условий и цен снабжения товаров, услуг и цен на них. 
	Рекомендуется уточнить круг информации, которая охвачена этим положением, и включить в него информацию об обоснованности цен (тарифов)

	2. 
К обладателям информации приравниваются физические и юридические лица, которые владеют: 
	Включение физических лиц в перечень обладателей может рассматриваться как чрезмерное – это возлагает чрезмерное бремя на частных лиц. Возможно, следует ограничить физическими лицами – предпринимателями.

	1) 
экологической информацией; 
	

	2) 
информацией о чрезвычайных ситуациях, природных и техногенных катастрофах, их прогнозах и последствиях, состоянии противопожарной безопасности, санитарно-эпидемиологической и радиационной обстановке, безопасности пищевых продуктов и других факторах, оказывающих негативное воздействие на обеспечение безопасности граждан, населенных пунктов и производственных объектов; 
	Рекомендуется дополнить перечень обладателей субъектами, которые владеют информацией общественного интереса

	3. 
На обладателей информации, указанных в подпунктах 2, 3, 4 пункта первого и в пункте втором этой статьи, требования настоящего Закона распространяются в части предоставления информации по запросу, а также на судебную защиту права на доступ к информации.
	

	
	

	Статья 10. Обязанности и права обладателя информации
	Следует исключить слово «права», поскольку в статье приводится перечень обязанностей, а не прав

	1. Обладатель информации обязан:
	

	1)
во всех случаях незамедлительно всеми имеющимися способами и средствами довести до пользователей информацией, ставшие ему известными сведения (сообщения, данные, материалы) о фактах и обстоятельствах, создающих угрозу общественной безопасности, жизни и здоровью людей;
	

	2)
обнародовать информацию; 
	

	3)
соблюдать права, свободы и законные интересы пользователей информацией;
	

	4)
обеспечивать в рамках своих полномочий организационно-технические и другие условия, необходимые для обеспечения доступа к информации;
	Рекомендуется уточнить этот подпункт, дополнив его обязанностью создавать специальные подразделения или назначать специальных служащих, которые отвечают за обнародование и предоставление информации по запросу.

	5)
обеспечивать достоверность и полноту предоставляемой информации;
	

	6)
обеспечивать в предоставляемой информации наличие сведений об обладателе информации в форме и в объеме, которые достаточны для идентификации такого лица;
	

	7)
обеспечивать соблюдение установленных законом сроков и порядка предоставления информации;
	

	8)
соблюдать установленный законодательством порядок опубликования информации;
	

	9)
предоставлять информацию по запросу пользователя информацией;
	

	11)
вести учет запросов;
	Перечень обязанностей обладателей следует дополнить обязанностью ведения учета всех документов во владении обладателя – это важное условие быстрого поиска и предоставления информации по запросу. Обладатели должны составлять реестр документов в их владении и публиковать этот реестр на своих интернет-ресурсах

	12)
обеспечить изъятие из предоставляемой информации сведений, относящихся к информации с ограниченным доступом.
	

	
	

	Глава 2. Способы и порядок получения и распространения информации
	

	
	

	Статья 11. Основы организации доступа к информации
	

	1.
Доступ к информации обеспечивается обладателями информации.
	

	2.
Обладатели информации в целях организации доступа к информации определяют соответствующие структурные подразделения или уполномоченных должностных лиц. Права и обязанности указанных подразделений и должностных лиц устанавливаются положениями, регламентами и (или) иными актами, регулирующими деятельность обладателя информации.
	

	
	

	Статья 12. Способы обеспечения доступа к информации
	

	Доступ к информации обеспечивается следующими способами:
	

	1)
обнародование информации в официальных и периодических печатных изданиях;
	

	2)
размещение информации на интернет-ресурсах;
	

	3)
размещение информации в помещениях, занимаемых обладателями информации, и в иных отведенных для этих целей местах;
	

	4)
ознакомление пользователей информации с информацией в помещениях, занимаемых обладателями информации, а также в библиотечных, архивных фондах и иных организациях;
	

	5)
обеспечение доступа пользователей информации на заседания коллегиальных органов обладателей информации;
	

	6)
предоставление информации по запросу;
	

	7)
иные способы, не запрещенные законодательством Республики Казахстан.
	

	
	

	Статья 13. Способы распространения информации
	Это статья представляется лишней. Достаточно будет в начале закона установить право на свободное пользование и распространение информации. К тому же «устная и письменная формы» не исчерпывают все возможности для распространения информации.

	Информация может распространяться пользователями информации в устной и (или) письменной форме, в том числе в виде электронного документа, любым не запрещенным законом способом.
	

	
	

	Статья 14. Обнародование информации в официальных и периодических печатных изданиях
	

	Обнародование информации в официальных и периодических печатных изданиях осуществляется в соответствии с законодательством Республики Казахстан.
	

	
	

	Статья 15. Размещение информации на интернет-ресурсах
	

	1.
Обладатели информации размещают на интернет-ресурсах: 
	

	1)
государственные символы Республики Казахстан:
	

	Государственный Флаг, Государственный Герб;
	

	2)
сведения об обладателе информации:
	

	почтовый адрес, адрес электронной почты, номера телефонов справочных служб, описание полномочий;
	

	сведения о руководителях обладателей информации;
	

	законы, нормативные правовые акты и (или) иные акты, регламентирующие компетенцию, полномочия, задачи и функции обладателя информации;
	

	символика государственного органа (при ее наличии);
	

	историческая справка о создании государственного органа; 
	

	3)
сведения о структуре обладателя информации:
	

	задачи и функции территориальных органов, учреждений, подведомственных организаций (при наличии указанных организаций);
	

	перечень территориальных органов, учреждений, подведомственных организаций;
	

	почтовые адреса, адреса электронной почты, номера телефонов справочных служб территориальных органов, учреждений, подведомственных организаций (при наличии указанных организаций);
	

	сведения о руководителях территориальных органов, учреждений, подведомственных организаций (при наличии указанных организаций);
	

	информационные сообщения о вступлении в должность или об отставке руководителей обладателей информации;
	

	4)
информацию об информационных ресурсах и услугах:
	Рекомендуется дополнить обязанностью опубликования реестра документов, которые находятся во владении обладателя

	сведения о средствах массовой информации, учрежденных обладателем информации (при наличии);
	

	перечни информационных систем общего пользования, банков данных, реестров, регистров, кадастров, находящихся в ведении обладателя информации;
	

	перечни информационных ресурсов и услуг, предоставляемых физическим и юридическим лицам;
	

	информация о регламентах и стандартах государственных услуг и услуг местного самоуправления;
	

	сведения о порядке и условиях предоставления государственных услуг и услуг местного самоуправления;
	

	информация о проводимых государственных закупках в порядке, предусмотренном законодательством о государственных закупках;
	

	5)
статистическую информацию:
	

	статистические данные и показатели, характеризующие состояние и динамику развития отрасли (сферы) в части, относящейся к компетенции обладателя информации;
	

	6)
аналитическую информацию:
	

	аналитические доклады и обзоры информационного характера о деятельности обладателя информации;
	

	7)
информацию о нормотворческой деятельности обладателя информации:
	

	полные тексты нормативных правовых актов, принятых обладателем информации;
	Обязанность опубликования правовых актов и их проектов не должна ограничиваться только нормативными актами, она должна включать также индивидуальные акты (с возможным исключением для внутренних актов, например, по кадровым вопросам). Именно в таких актах часто содержится информация об использовании публичных ресурсов (например, о выделении земельных участков или распределении других природных ресурсов, выделении бюджетных средств, аренде или приватизации государственного имущества и т.д.). Важно обеспечить опубликование и таких актов, а также их проектов.

	тексты проектов законодательных и подзаконных актов, включая пояснительные записки, заключения экспертиз и тексты сравнительных таблиц; 
	

	изменения и дополнения в нормативные правовые акты, признании их утратившими силу, признании их судом недействующими, а также информационные сведения о государственной регистрации нормативных правовых актов, актов органа местного самоуправления в случаях, установленных законодательством Республики Казахстан;
	

	8)
информацию о порядке работы обладателя информации:
	

	порядок осуществления обладателем информации разрешительных действий (лицензирование, аккредитация, регистрация и другие) (при наличии таких полномочий);
	

	формы заявительных документов, принимаемых обладателем информации к рассмотрению в соответствии с законами и иными нормативными правовыми актами;
	

	9)
информацию о деятельности обладателя информации:
	

	официальные новости (пресс-релизы) о деятельности обладателя информации; 
	

	официальные календари предстоящих событий в деятельности обладателей информации;
	

	информационные сообщения об официальных визитах; 
	

	поправки, изменения и дополнения в вышеперечисленные документы; 
	

	тексты официальных выступлений и заявлений руководителей и заместителей руководителей обладателей информации; 
	

	сведения о государственных и отраслевых программах, концепциях, доктринах, программах развития территорий,  стратегических планах, стратегиях и планах развития, о республиканском и местных бюджетах, проектах целевых программ и концепций;
	

	 информацию о деятельности консультативно-совещательных органов (Советов, Комиссий), в которых обладатель информации является рабочим органом;
	

	информацию об использовании средств республиканского и местного бюджетов, Национального фонда Республики Казахстан;
	

	информационные сообщения об участии обладателя информации в целевых и иных программах, международном сотрудничестве, включая официальные тексты соответствующих международных договоров Республики Казахстан; 
	

	информационные сообщения о результатах проверок, проведенных государственным органом, его территориальными органами, органом местного самоуправления, подведомственными организациями в пределах их полномочий, а также о результатах проверок, проведенных в государственном органе, его территориальных органах, органе местного самоуправления, подведомственных организациях;
	

	отчеты и доклады о проделанной работе;
	

	10)
информацию о проведении конкурсов, тендеров:
	Указанные сведения не должны исчерпывать информацию о закупках, она должна включать также детальную информацию о победителях конкурсов, тендеров, условиях закупок, положения договоров о закупках и так далее.

	сведения об открытых конкурсах, аукционах, тендерах, экспертизах и других мероприятиях и условия их проведения;
	

	порядок участия в них юридических и физических лиц;
	

	протоколы по проведенным открытым конкурсам, аукционам, тендерам;
	

	11)
информацию о работе с населением:
	Аналогичная информация должна публиковаться также касательно запросов информации: контакты специализированных подразделений или должностных лиц, форма для запросов (которая не является обязательной, а предназначена лишь для помощи заявителю), адрес электронной почты и других средств связи для подачи запросов, статистика и обобщение практики рассмотрения запросов и т.д.

	порядок приема физических лиц и рассмотрения их обращений обладателем информации;
	

	фамилия, имя и отчество руководителя подразделения или иного должностного лица, в компетенцию которого входит организация приема физических лиц и обеспечение рассмотрения обращений физических и юридических;
	

	наименования структурных подразделений, фамилии, имена и отчества должностных лиц, предоставляющих информацию о деятельности обладателя информации в устной форме;
	

	контактные телефоны, посредством которых пользователем информации предоставляется возможность получить информацию по вопросам приема физических лиц и рассмотрения их обращений, адрес, по которому ведется прием физических лиц, время приема, а также порядок записи на прием;
	

	обзоры обращений физических лиц и организаций, адресованных обладателю информации, обобщенная информация о результатах рассмотрения таких обращений и о принятых мерах, без разглашения личности физических лиц или другой информации относительно их личной жизни;
	

	12)
информацию о кадровом обеспечении обладателя информации:
	

	для государственных органов и их территориальных органов:
	

	порядок поступления граждан на государственную службу, сведения о вакантных должностях государственной службы;
	

	квалификационные требования к кандидатам на замещение вакантных должностей государственной службы;
	

	номера телефонов для получения информации о имеющихся вакантных должностях;
	

	для органов местного самоуправления, субъектов квазигосударственного сектора:
	

	сведения о вакантных должностях;
	

	квалификационные требования к кандидатам на замещение вакантных должностей;
	

	номера телефонов для получения информации о  вакантных должностях;
	

	13) протоколы открытых заседаний коллегиальных органов с перечнем решений, которые были приняты на заседании и перечнем лиц, ответственных за их исполнение;
	

	14) протоколы с результатами голосований  по вопросам, находящимся в компетенции органов местного самоуправления; 
	

	15) иную информацию.
	Рекомендуется дополнить перечень подпунктом об обязательном опубликовании информации, которая неоднократно (например, три и более раз) запрашивалось в течение, например, предыдущего года. Это будет способствовать снижению количества информационных запросов и расширению доступа к информации общественного интереса

	2.
На интернет-ресурсах Верховного Суда и (или) областных и приравненных к ним судов для открытого доступа размещаются судебные акты и графики рассмотрения судебных дел. 
	

	3.
Информация, обязательная для опубликования в соответствии с пунктом 1 настоящей статьи должна быть размещена на интернет-ресурсе обладателя информации. Обладатель информации, не имеющий технической возможности размещать информацию на собственном интернет-ресурсе, размещает ее на интернет-ресурсе местного исполнительного органа.
	

	4.
Информация, размещаемая на интернет-ресурсе обладателя информации должна датироваться и регулярно обновляться. Частота обновления информации на интернет-ресурсе устанавливается обладателем информации, но не реже одного раза в течение семи рабочих дней. 
	

	5.
Нормативные правовые акты, издаваемые обладателем информации, должны размещаться на его интернет-ресурсе не позднее, чем через три рабочих дня после их государственной регистрации.
	Следует также установить сроки для опубликование проектов актов, которые должны быть достаточными для подачи комментариев и замечаний к ним (например, за 10 дней до дня рассмотрения проекта с целью его принятия)

	6.
Информация на интернет-ресурсе обладателя информации должна представляться на государственном и русском языках. Интернет-ресурс обладателя информации может иметь версии на других языках.
	

	7.
Порядок утверждения перечня информации, подлежащий размещению на интернет-ресурсах обладателей информации, определяется в порядке, предусмотренном статьей 16 настоящего Закона.
	Следует сделать оговорку, что речь идет о минимальном перечне. Необходимо поощрять максимальное опубликование информации, которое не должно ограничиваться обязательным перечнем

	8.
В целях обеспечения права неограниченного круга лиц на доступ к информации, в местах, доступных для пользователей информацией (в помещениях обладателей информации, библиотек, архивов, других доступных для посещения местах), создаются пункты доступа к интернет-ресурсам.
	

	
	

	Статья 16. Порядок утверждения перечня информации, подлежащей размещению на интернет-ресурсах обладателями информации
	

	1.
Обязательный перечень информации, подлежащей размещению на интернет-ресурсах государственным органом, непосредственно подчиненным и подотчетным Президенту Республики Казахстан, утверждается Президентом Республики Казахстан или должностным лицом, им уполномоченным.
	

	2.
Обязательный перечень информации, подлежащей размещению на интернет-ресурсах государственным органом, входящим в структуру Правительства Республики Казахстан, утверждается Правительством Республики Казахстан.
	

	3.
Обязательный перечень информации, подлежащей размещению на интернет-ресурсах Парламентом Республики Казахстан, утверждается в порядке, определяемом Палатами Парламента Республики Казахстан.
	

	4.
Обязательный перечень информации, подлежащей размещению на интернет-ресурсах Верховным Судом Республики Казахстан, Конституционным Советом Республики Казахстан, Центральной избирательной комиссией Республики Казахстан, утверждается в порядке, определяемом соответственно Верховным Судом Республики Казахстан, Конституционным Советом Республики Казахстан, Центральной избирательной комиссией Республики Казахстан.
	

	5.
Обязательный перечень информации, подлежащей размещению на интернет-ресурсах местными исполнительными органами, утверждается в порядке, определяемом акимом соответствующей административно-территориальной единицы.
	

	6.
Обязательный перечень информации, подлежащей размещению на интернет-ресурсах местными представительными органами, утверждается в порядке, определяемом маслихатом соответствующей административно-территориальной единицы. 
	

	7.
Обязательный перечень информации, подлежащей размещению на интернет-ресурсах органами местного самоуправления, утверждается в порядке, определяемом органами местного самоуправления.
	

	8.
Обязательный перечень информации, подлежащей размещению на интернет-ресурсах субъектами квазигосударственного сектора, утверждается в порядке, определяемом первым руководителем субъекта квазигосударственного сектора.
	

	9.
Обязательный перечень информации, подлежащей размещению на интернет-ресурсах субъектами рынка, занимающие доминирующее или монопольное положение, утверждается в порядке, определяемом первым руководителем субъекта рынка, занимающие доминирующее или монопольное положение.
	

	
	

	Статья 17. Размещение информации в помещениях, занимаемых обладателями информации, и в иных отведенных для этих целей местах
	

	1.
Обладатели информации в занимаемых ими помещениях и иных отведенных для этих целей местах размещают информационные стенды и (или) другие технические средства аналогичного назначения для ознакомления пользователей информацией с текущей информацией о своей деятельности. Обладатель информации обеспечивает свободный доступ пользователям информацией к информационным стендам и (или) другим техническим средствам аналогичного назначения.
	

	2. 
Информация, указанная в пункте 1 настоящей статьи, содержит:
	

	1) 
порядок работы обладателя информации, включая порядок приема физических лиц;
	

	2) 
стандарты оказания государственных услуг;
	

	3) 
условия и порядок получения информации.
	

	3. 
Обладатель информации вправе размещать в занимаемых им помещениях и иных отведенных для этих целей местах иную информацию.
	

	
	

	Статья 18. Ознакомление пользователей информацией с информацией в помещениях, занимаемых обладателями информации, а также в библиотечных и архивных фондах
	

	Обладатели информации в установленном ими порядке обеспечивают пользователю информацией возможность ознакомиться с информацией о деятельности обладателя информации в помещениях, занимаемых обладателем информации, а также в библиотечных и архивных фондах.
	

	
	

	Статья 19. Доступ пользователей информацией на заседания коллегиальных органов обладателей информации
	

	Доступ пользователей информацией на заседания коллегиальных органов обладателей информации осуществляется в порядке, определяемом Главой 3 настоящего Закона.
	

	
	

	Статья 20. Предоставление информации по запросу
	

	Предоставление информации по запросу осуществляется в порядке, определяемом Главой 4 настоящего Закона.
	

	
	

	Глава 3. Обеспечение доступа на заседания коллегиальных органов обладателей информации
	В целом, наличие этого раздела в законе о доступе к информации является очень позитивным

	
	

	Статья 21. Открытость заседаний
	

	1.
Заседания коллегиальных органов обладателей информации являются открытыми для пользователей информацией, за исключением закрытых заседаний.
	Рекомендуется распространить положения об открытости заседаний на рабочие органы коллегиальных субъектов, например, рабочие органы Сената и Мажилиса, постоянные комиссии маслихатов

	2.
Открытость заседаний коллегиальных органов обладателей информации гарантируется присутствием на них пользователей информацией, которыми были поданы заявки на участие в соответствующих заседаниях.
	

	3.
Заседания коллегиальных органов обладателей информации объявляются закрытыми в случаях рассмотрения вопросов, предполагающих раскрытие информации с ограниченным доступом.
	

	
	

	Статья 22. Уведомление пользователей информацией о проведении заседаний коллегиальных органов обладателей информации
	

	1.
Обладатели информации публикуют на интернет-ресурсах и в средствах массовой информации не позднее, чем за 10 календарных дней до дня заседания коллегиального органа, повестку заседания, информацию о дате, времени и месте его проведения.
	

	2.
Обладатели информации оборудуют в местах своего расположения информационный стенд, на котором не позднее, чем за 10 календарных дней до дня заседания коллегиального органа, размещают повестку заседания, информацию о дате, времени и месте его проведения, а также открытом или закрытом режиме проведения заседания.
	

	
	

	Статья 23. Организация посещения заседаний коллегиальных органов обладателей информации
	

	1. 
Пользователи информацией вправе присутствовать на заседаниях коллегиальных органов обладателей информации. Обладатели информации ведут запись желающих присутствовать на соответствующем заседании со дня опубликования информации о проведении заседания. Запись информации о посетителе и наличие документа, удостоверяющего его личность, является основанием для доступа к заседанию. Запись должна включать фамилию, имя, отчество физического лица, желающего присутствовать на заседании, а для представителя юридического лица - фамилия, имя и отчество, наименование юридического лица, а также занимаемая должность. 
	

	При превышении количественного лимита посетителей и неявке лиц, подавших заявки, устанавливается приоритет посещения заседаний:
	

	для физических лиц, права и законные интересы которых  затрагивают обсуждаемые на заседании вопросы или по ним должно быть вынесено решение; 
	

	для физических лиц, ранее не принимавших участия в заседаниях данного органа или со времени присутствия которых прошло более одного года;
	

	для физических лиц, подавших заявку на посещение заседания раньше остальных заявителей.
	

	2. 
В зале проведения заседаний коллегиальных органов обладателей информации оборудуются места для посетителей. Количество мест для посетителей рассчитывается исходя из количества записавшихся, но общее число мест должно быть не менее десяти на заседаниях центральных и местных исполнительных органов и не менее двадцати на заседаниях Парламента Республики Казахстан, палат Парламента Республики Казахстан и местных представительных органов. 
	

	3. 
Обладатели информации вправе дополнительно обеспечивать доступ к заседаниям коллегиальных органов посредством прямой трансляции c использованием телевизионных мониторов, размещенных вне помещений, где проводятся заседания.
	

	4. Журналисты и представители средств массовой информации при наличии редакционного задания имеют право  присутствовать на открытых заседаниях коллегиальных органов без предварительной записи.
	

	
	

	Статья 24. Порядок присутствия посетителей на заседаниях коллегиальных органов обладателей информации
	

	1.
Порядок присутствия пользователей информацией на заседаниях коллегиальных органов обладателей информации определяется в регламентах или иных актах, регулирующих деятельность обладателей информации. При нарушении установленного порядка присутствия на заседании коллегиальных органов обладателей информации председательствующий вправе сделать замечание нарушителю, а при повторном нарушении выдворить нарушителя из зала заседания.
	

	2.
Присутствующие на заседании пользователи информацией вправе делать записи, а также проводить фотосъемку, аудио- и видеозапись, если это не препятствует проведению заседания.
	

	3. Пользователи информации имеют право ознакомиться с протоколами открытых заседаний коллегиального органа, делать из них выписки, копии. Обладатели информации обязаны обеспечить возможность ознакомления с протоколами открытых заседаний коллегиальных органов всем пользователям информации, вне зависимости от того, присутствовали они на заседании коллегиального органа или нет.  
	

	
	

	Глава 4. Запрос на получение информации и порядок его рассмотрения
	

	
	

	Статья 25. Требования к запросу
	

	
	

	1.
Запрос адресуется обладателю информации, в компетенцию которого входит предоставление запрашиваемой информации. 
	Такое положение необоснованно сужает право на доступ. Заявитель вправе направлять запрос любому обладателю по своему усмотрению – если обладатель не владеет запрашиваемой информации, но знает или должен знать о ее обладателе, то он обязан перенаправить запрос; если запрашиваемая информация отсутствует, то это может быть основанием для отказа в запросе. В любом случае, заявитель не должен изучать компетенцию обладателя, которому он направляет запрос, а рассмотрение/удовлетворение запроса не может ставиться в зависимость от компетенции обладателя. Рекомендуется исключить это положение или заменить его на такое, которое предусматривает, что заявитель имеет право направить запрос обладателю, который, по мнению заявителя, владеет соответствующей информацией.

	2.
В письменном запросе физического лица указываются его фамилия, имя, почтовый адрес или адрес электронной почты, иных средств связи, юридического лица – его наименование, почтовый адрес или адрес электронной почты, иных средств связи, его исходящий номер и дата. Запрос в письменной форме, в том числе в виде электронного документа, должен быть подписан пользователем информации либо заверен электронной цифровой подписью.
	Обязательное наличие подписи (в том числе электронной) не является необходимым реквизитом для запроса информации. Предоставление информации не может зависеть от причин направления запроса или личности заявителя. Обладатель не должен устанавливать личность заявителя, который может быть анонимным. Единственным исключением является запрос физического или юридического лица информации о себе – в этом случае, в целях неразглашения конфиденциальной информации, следует установить обязанность подписывать запрос.
Одним из требований к запросу должно быть наличие в нем описания запрашиваемой информации или реквизитов документа (но только если они известны заявителю).
При этом важно установить, что заявитель вправе самостоятельно определять форму подачи запроса – устно (по телефону или при помощи других средств связи, лично), письменно, электронными средствами (которые не должны ограничиваться электронными документами; запросы могут подаваться, например, через социальные сети в интернете или другим способом) – формулирование должно быть максимально широким, чтобы не ограничивать возможные способы подачи запросов.

Важно отметить, что запрос может быть индивидуальным или коллективным, а также может подаваться в произвольной форме (то есть без использования обязательных форм, шаблонов и образцов). Это важное положение, которое разрешает заявителю не указывать в тексте запроса, что он подан согласно Закону о доступе к информации, включать слово «запрос» в текст и так далее.

	3. Пользователю информации, обратившемуся в устной форме, обладатель информации сообщает фамилию, имя, отчество лица, принявшего запрос, номер регистрации запроса. 
	

	Пользователю информации, обратившемуся в письменной форме, обладатель информации выдает талон с указанием даты и времени, номера регистрации запроса, фамилии, инициалов и должности лица, принявшего запрос.
	Предоставление талона о регистрации имеет смысл, если заявитель лично (или через представителя) вручил свой запрос обладателю. Если запрос был направлен почтой, то поскольку срок рассмотрения запроса составляет пять рабочих дней направление отдельно талона о регистрации будет лишним.

	
	Эту статью следует дополнить положением о предоставлении помощи заявителю в формулировании запроса – это должно быть обязанностью подразделений или служащих, ответственных за обработку запросов информации. Отдельно следует предусмотреть порядок оказания помощи лицам, которые через инвалидность, ограниченные физические возможности не могут самостоятельно подать/оформить запрос.

	4.
При составлении запроса используется государственный язык и (или) русский язык.
	

	
	

	Статья 26. Порядок рассмотрения запросов
	Предусмотренные в этой статье сроки рассмотрения запросов соответствуют самым передовым примерам законов о доступе к информации. Эти сроки достаточно сжатые и будут требовать особенной организации работы обладателей информации, но такие изменения оправданы, поскольку способствуют эффективной реализации права на доступ к информации. При этом опыт других стран (например, Эстонии, Украины) показывает, что основной срок в 5 рабочих дней не является слишком коротким и может быть реализован на практике.

	
	

	1.
Запрос в устной или письменной форме, в том числе в виде электронного документа подлежит регистрации в день его поступления обладателю информации с указанием даты и времени поступления. 
	

	2.
Ответ на запрос предоставляется в течение пяти рабочих дней со дня регистрации запроса.
	

	В тех случаях, когда необходимо проведение дополнительного изучения или уточнения содержания запроса у лица, обратившегося с запросом, срок рассмотрения может быть однократно продлен не более чем на 5 рабочих дней, о чем сообщается заявителю в течение трех рабочих дней с момента продления срока рассмотрения.
	

	3. 
В случае, если от предоставления информации зависит жизнь и безопасность физического лица, ответ на запрос предоставляется немедленно, но не позднее 48 часов с момента регистрации данного запроса.
	

	4.
Запрос, поступивший к обладателю информации, в компетенцию которого не входит предоставление запрашиваемой информации, в срок не позднее трех рабочих дней со дня регистрации запроса, направляется соответствующему обладателю информации с одновременным уведомлением об этом пользователя информацией, направившего запрос. 
	Это положение следует изменить, установив обязанность перенаправления запроса надлежащему обладателю, если обладатель, который получил запрос, не владеет запрашиваемой информации (независимо от его компетенции касательно такой информации), но знает или должен, в силу его компетенции, знать о том, какой субъект владеет запрашиваемой информацией.

	5.
Обладатель информации вправе уточнять содержание запроса у лица, обратившегося с запросом.
	

	
	

	Статья 27. Порядок предоставления информации по запросу
	

	
	

	1. Ответ на запрос предоставляется по желанию пользователя информацией в устной или письменной форме, в том числе в виде электронного документа, на государственном или русском языках.
	Это положение необходимо развить, четко установив, что заявитель имеет право определять форму предоставления информации на его запрос (путем ознакомления, предоставления документа или его копии, данных в электронной форме, аудио- и видеозаписи, устно и т.д.). Однако, это не абсолютное право – если обладатель не владеет информацией в запрашиваемой форме, он должен преобразовать информацию в запрашиваемую форму, но только если это не представляет для него чрезмерное требование, то есть если это не приведет к нарушению его работы и расходованию чрезмерных ресурсов. Например, если заявитель просит перевести в электронную форму письменные документы и речь идет о незначительном количестве документов, а обладатель имеет техническую возможность это осуществить (например, путем сканирования документов), то это является разумным требованием, которое следует исполнить. Здесь остается определенная дискреция у обладателя, которая будет контролироваться при обжаловании его решений.
Обладатель должен предоставить заявителю по его просьбе возможность ознакомиться с документом или его копией в помещении распорядителя, делать из них выписки, фотографировать, копировать, сканировать их, записывать на любые носители информации и тому подобное (при этом обладатель может, но не обязан предоставлять соответствующую технику и носители информации, однако не может воспрепятствовать заявителю пользоваться своими собственными).

	2.
В ответе на запрос в письменной форме, в том числе в виде электронного документа, указываются наименование, почтовый адрес обладателя информации, должность лица, подписавшего ответ, дата и номер  регистрации запроса.
	

	3.
Ответ на запрос в виде электронного документа подтверждается электронной цифровой подписью или иным способом в порядке, установленном законодательством.
	

	4.
В случае, если запрашиваемая информация относится к информации с ограниченным доступом, в ответе на запрос указываются вид, наименование, номер и дата принятия акта, в соответствии с которым доступ к этой информации ограничен. 
	Это неправильный подход к ограничению доступа к информации – см. выше основной анализ проекта. Наличие оснований для ограничения доступа к информации должно проверяться каждый раз при получении запроса, даже если эта же информация ранее была законно ограничена в доступе. При этом обязательно применяется трисоставной тест. Доступ не может ограничиваться лишь потому, что информация отнесена к какой-либо категории (имеет какой-либо гриф ограничения доступа) – это противоречит принципу максимальной открытости, который основывается на презумпции открытости всей информации. При этом, если в удовлетворении запроса отказано на основании ограничения доступа к запрашиваемой информации, то такой отказ должен содержать детальное обоснование такого ограничения согласно пункту 1 статьи 7 Законопроекта.

	Если запрос в какой либо части касается информации ограниченного доступа, то обладатель информации обязан предоставить запрашиваемую информацию за исключением информации ограниченного доступа.
	В целом это прогрессивное положение, соответствующее международным стандартам. Этим положением воплощено принцип пропорциональности ограничения – оно должно касаться только той части информации (документа), которая была законно ограничена в доступе на основании критериев трисоставного теста. При этом, если информация, которая была ограничена в доступе, составляет лишь часть документа, то это не может быть основанием для отказа в предоставлении остальной части документа. 
В то же время международные стандарты требуют, чтобы в информации, предоставляемой после изъятия той ее части, к которой был ограничен доступ, было четко указано, какие части и в каком объеме были изъяты. 
Поэтому в этом положении рекомендуется предусмотреть, что ограничению доступа подлежит информация, а не документ. Если документ содержит информацию с ограниченным доступом, предоставляется копия документа, из которой изъято такую информацию, с указанием в тексте частей документа, доступ к которым был ограничен. Такое положение будет важным практическим руководством для обладателей при частичном удовлетворении запросов.

	
	

	Статья 28. Основания, исключающие возможность предоставления информации по запросу
	См. детальные замечания к этой статье в основной части анализа

	
	

	1.
Информация не предоставляется в случае, если:
	

	1)
содержание запроса не позволяет установить запрашиваемую информацию;
	Рекомендуется дополнить: «содержание запроса не позволяет установить запрашиваемую информацию даже после оказания помощи заявителю в формулировании запроса со стороны обладателя».

	2)
запрос не соответствует требованиям, указанным в статье 25 настоящего Закона; 
	См. комментарий к статье 25

	3)
предоставление запрашиваемой информации не входит в компетенцию обладателя информации, к которому поступил запрос;
	Этот подпункт рекомендуется исключить. См. основный анализ проекта

	4)
запрашиваемая информация относится к информации с ограниченным доступом;
	Рекомендуется переформулировать: «запрашиваемая информация была ограничена в доступе в соответствии с условиями, предусмотренными в пункте 1 статьи 7 этого Закона, с обоснованием такого ограничения»

	5)
запрашиваемая информация ранее предоставлялась пользователю информацией;
	Этот подпункт рекомендуется исключить. См. основный анализ проекта

	6)
в запросе ставится вопрос о правовой оценке актов, принятых обладателем информации, проведении анализа деятельности обладателя информации, либо подведомственных им органов и организаций, или проведении иной аналитической работы;
	Здесь есть определенное логическое несоответствие. Если в обращении заявителя ставится вопрос о правовой оценке актов, проведении аналитической работы, то такое обращение не является по определению запросом. Соответственно, нет необходимости рассматривать его как запрос и давать отказ на предоставление информации. Было бы более правильным предусмотреть в общих положениях Законопроекта, что такие требования не являются запросами и рассматриваются в порядке, предусмотренном Законом РК «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц». Это будет также играть важную практическую роль, поскольку на практике заявители часто путают запросы с обращениями и направляют одни под видом других, например, требуя предоставить разъяснение со ссылкой на Закон о доступе к информации, хотя по сути их требование является обращением. Обладатели, получившие такое требование, не должны подходить формально к их рассмотрению, а исходить из сути требования – если в требовании идет речь о создании новой информации (например, подготовке аналитики), то как бы оно не было озаглавлено и на какую бы правовую основы не ссылался заявитель, такое требование должно рассматриваться в порядке, установленном для обращений.
Исключением могут быть случаи, когда обладатель был обязан владеть информацией в соответствии с законодательством, но умышленно или по небрежности не создал информацию – это может быть единственным случаем, когда обладатель обязан создать информацию в ответ на запрос.

	7)
пользователь информации не выполнил требования пунктов 2 статьи 27 настоящего Закона. 
	Здесь, похоже, имеет место ошибка, поскольку в пункте 2 статьи 27 не содержится каких-либо подобных требований.

	2.
Не подлежат обязательному предоставлению по запросам докладные (служебные) записки, поручения должностных лиц и иная внутренняя переписка обладателя информации, обеспечивающие внутренние процедуры деятельности обладателя информации.
	Это положение рекомендуется удалить. См. основной анализ проекта

	3. 
Мотивированный ответ об отказе в предоставлении информации по запросу доводится до сведения пользователя информацией в течении трех рабочих дней со дня регистрации запроса.
	Этот срок является чрезмерным. В пункте 2 статьи 26 уже установлен срок 5 рабочих дней для предоставления ответа, что охватывает и негативный ответ. Это достаточно краткий срок для рассмотрения запроса. Следует учесть, что отказ в предоставлении информации может требовать проведения трисоставного теста, поэтому трех дней для подготовки ответа может быть недостаточно.

	
	

	Статья 29. Плата за предоставление информации
	

	1. 
Информация по запросу го​сударственными органами, органами ме​стного самоуправления предоставляется бесплатно, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2  настоя​щей статьи. 
	В пункте 2 этой статьи предусмотрено специальное правило касательно возмещения фактических затрат, если «обладателем информации является субъект квазигосударственного сектора, юридическое лицо - получатель бюджетных средств, субъект рынка, занимающий доминирующее или монопольное положение, юридическое лицо, обладающее общественно значимой информацией». Эти субъекты не являются го​сударственными органами, органами ме​стного самоуправления. Поэтому, как представляется, отсылка к пункту 2 лишняя.
В целом, это будет очень прогрессивный подход, если государство откажется от взимания платы за копирование и печать документов в ответ на запрос информации. Однако, такое решение должно быть хорошо обдуманным и обоснованным с учетом доступных ресурсов. Это особенно касается органов местного самоуправления.

	2. 
Если обладателем информации является субъект квазигосударственного сектора, юридическое лицо - получатель бюджетных средств, субъект рынка, занимающий доминирующее или монопольное положение, юридическое лицо, обладающее общественно значимой информацией и удовлетворение запроса предусматривает копирование или печать объемом больше, чем 10 страниц, то пользователь информацией обязан возместить данному обладателю информации фактические затраты на копирование или печать. 
	Для предотвращения различного толкования, следует установить, что плата взимается начиная с 11 страницы.
Рекомендуется также установить возможность освобождения заявителей от внесения платы по решению обладателей – поскольку это касается дискреции в вопросе освобождения от платы, то можно разрешить обладателям на свое усмотрение освобождать определенные категории заявителей (например, малоимущих, инвалидов) или запросов (например, при запросе до определенного количества страниц документов, более 10) от внесения платы. Часто административные затраты на получение оплаты превосходят сам размер платы и обладателю проще предоставлять информацию бесплатно.
В этом пункте упоминаются «юридические лица, обладающие общественно значимой информацией» - очевидно, речь идет об отдельной категории обладателей, которая была предусмотрена в статье 9 проекта, но потом была удалена (без согласования со статьей 29) – рекомендуется сохранить эту категорию обладателей и предусмотреть ее в статье 9 проекта.

	3. 
Размер фактических затрат на копирование или печать определяется соответствующим обладателем информацией в пределах норм, установленных Правительством Республики Казахстан. Тарифы на копирование или печать подлежат обязательному опубликованию в средствах массовой информации и на интернет-ресурсах обладателей информации. Если обладатель информации не установил размер платы на копирование или печать, то информация предоставляется бесплатно. 
	

	4. 
При предоставлении личной и экологической информации плата за копирование и печать не взима​ется, за исключением случаев, когда об​ладателем информации являются физиче​ское лицо - получатель бюджетных средств или физическое лицо, обладаю​щее запрашиваемой информацией.
	См. выше комментарий к статье 9 проекта касательно обладателей - физлиц

	
	

	Глава 5. Защита доступа к информа​ции и ответственность за нарушение законодательства о доступе к ин​формации
	

	
	

	Статья 30. Контроль и надзор за обеспечением доступа к информа​ции
	См. основной анализ проекта относительно органа надзора

	
	

	1.
Контроль над обеспечением доступа к информации осуществ​ляют руководители обладателей ин​формации.
	

	2.
Общественный контроль над обеспечением доступа к информа​ции могут осуществлять физические лица, средства массовой информации, политические партии, неправительст​венные организации, профсоюзы.
	

	3.
Общественный контроль осуществляется посредством:
	

	1)
заслушивания докладов и отчетов о результатах работы государ​ственных органов, органов местного самоуправления перед населением;
	

	2)
проведения обществен​ных слушаний;
	

	3)
проведения обществен​ной экспертизы;
	

	4)
участия пользователей информацией на заседаниях коллеги​альных органов обладателей информации.
	

	4. 
Общественный контроль может осуществляться и в иных формах, не запрещенных законом.
	

	5.  Высший надзор за точным и единообразным применением законо​дательства о доступе к информации осуществляют органы прокуратуры Республики Казахстан.
	

	
	

	Статья 31. Защита права на доступ к информации
	

	1.
Решения и действия (бездействия) обладателей информации - государственного органа, органа местного самоуправления, организации, должностного лица, государственного служащего, нарушающие права пользователей информацией, могут быть обжалованы в вышестоящий ор​ган, вышестоящему должност​ному лицу, Уполномоченному по правам человека в Республике Казахстан и (или) в суд.
	

	2.  Убытки, причиненные поль​зователю информацией в результате неправомерного отказа в доступе к ин​формации, либо несвоевременного ее предоставления, либо предоставления заведомо недостоверной или не соот​ветствующей содержанию запроса ин​формации, подлежат возмещению об​ладателем информации в соответствии с гражданским законодательством Рес​публики Казахстан.
	

	
	

	Статья 32. Защита информа​торов
	Включение этой статьи в Законопроект является позитивным и соответствует передовой мировой практике. Однако этих положений недостаточно для эффективной защиты информаторов – следует внести соответствующие изменения в кодексы и другие законодательные акты, которые устанавливают ответственность за разглашение информации. Надлежащая защита информаторов также требует установления детальных процедур подтверждения добросовестности разоблачения и защиты лиц в этой связи – эти процедуры невозможно охватить в одной статье закона.
Следует также отметить, что вероятность появления информаторов (которые играют важную роль в выявлении коррупции и других нарушений) сводиться практически к нулю при наличии уголовной ответственности за клевету и оскорбление, как это имеет место в Казахстане.

	1.
Государство гарантирует защиту информаторам.
	

	2.
Информаторы, действия которых содействовали защите обще​ственных интересов и польза от удов​летворения таких интересов более су​щественна, чем вред, нанесенный ох​раняемым законом интересам, освобо​ждаются от юридической ответствен​ности за разглашение информации с ограниченным доступом.
	

	
	

	Статья 33. Ответственность за нарушение законодательства в сфере доступа к информации
	Частью реформы законодательства о доступе к информации должно стать внесение изменений в другие законы, в частности для установления действенной ответственности за нарушения права на информацию, которые должно отличаться от нарушений права на обращения. Рекомендуется включить в этот проект (или сопутствующий проект) изменения в такие законы, без которых новый Закон о доступе к информации не будет эффективным.

	Нарушение законодательства Республики Казахстан в сфере доступа к информации влечет ответственность в соответствии с законами Республики Казахстан.
	


� Источник: � HYPERLINK "http://www.freedominfo.org" �www.freedominfo.org�. Специальные законы о доступе к информации приняты во всех 34 странах ОЭСР, кроме Люксембурга. При этом первые законы о доступе к информации были приняты именно в странах ОЭСР: Швеция – 1766 г., Финляндия – 1951 г., США – 1966 г., Дания, Норвегия – 1970 г., Австралия, Канада и Новая Зеландия -1982-1983 гг.; в 1991-2000 гг. такие законы были приняты еще в 13 странах, которые сейчас являются членами ОЭСР (Венгрия – 1992 г., Португалия – 1993 г., Ирландия – 1997 г., Чехия – 1999 г., Великобритания, Эстония – 2000 г. и др.), в 2001-2008 гг. – в остальных 7 странах (Польша – 2001 г., Словения – 2003 г., Германия – 2005 г. и др.).


� Источник: www.rti-rating.org/country_data.php.


� В 2013 году Грузия начала разработку отдельного закона о доступе к информации.


� Источник: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/035/16/IMG/NR003516.pdf?OpenElement.


� Источник: www.osce.org/ru/node/125811?download=true.


� Источник: www.osce.org/fom/38632.


� Источник: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/205.htm.


� Источник: www.article19.org/data/files/medialibrary/1796/model-freedom-of-information-law.pdf.


� Источник: www.oas.org/dil/AG-RES_2607-2010_eng.pdf.


� Источник: www.achpr.org/files/news/2013/04/d84/model_law.pdf.


� Источник: www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/global-principles-national-security-10232013.pdf.


� Доклад 2013 года о доступе к информации, источник: � HYPERLINK "http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/68/362" �http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/68/362�; доклад 2000 года, источник: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/102/59/PDF/G0010259.pdf?OpenElement. 


� Источник: www.rti-rating.org/Indicatorsfinal.pdf.


� Источник: www.oecd.org/countries/kazakhstan/48908356.pdf.


� Там же, стр. 104.


� Источник: www.oecd.org/daf/anti-bribery/Kazakhstan-3rd-Round-Monitoring-Report-RUS.pdf.


� Например: План мероприятий Правительства Республики Казахстан по реализации рекомендаций государств-членов Организации Объединенных Наций в рамках Универсального периодического обзора по правам человека на 2011-2014 годы; Доклад о ситуации с правами человека в Республике Казахстан в 2011 году; План мероприятий по исполнению предвыборной платформы НДП «Нур Отан» «Казахстан. Цели 2017. Национальный план действий».
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